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Sobre las actividades productivas 

Fernando Roch 

En un momento histórico marcado por el creciente desem­

pleo; cuando en la ciudad han quedado sin terminar dos to­

rres de oficinas que remataban por el norte el Centro de 

Negocios de la metrópolis (su buque insignia terciario) como 

consecuencia de un exceso de confianza nacida de un perío­

do de bonanza del mercado y más al sur, sobre el arroyo del 

Hortaleza. Centro comercial. 

Culebra, se debate entre el ser y no ser la gran operación de 

recualificación del espacio productivo subregional, parece que 

la cuestión de la actividad económica, el soporte productivo 

de la metrópolis, cobra una especial significación. 

Esto quiere decir que no es el momento para hacer estima­

ciones de necesidades al estilo convencional, es decir, esas 

que trataban de tener abastecido con justeza el mercado de 

demanda de suelo para oficinas o para actividades producti­

vas más o menos tradicionales o más o menos moderniza­

das, y que venían a configurar el programa de suelo y de 

gestión correspondientes, sino que es el momento de tomar 

una decisión sobre el modelo de metrópolis productiva que 

se pretende para Madrid, después de una reflexión que no se 

ha producido. Pero aún, después de haber asumido sin ningu­

na crítica la representación trivializada que se viene constru­

yendo de la crisis y de sus soluciones, unas soluciones, por 

cierto, que nadie tiene según se está demostrando. 

No es tan fácil encontrar ese modelo productivo, porque no 

hay ninguno que esté suficientemente homologado y, por lo 

tanto, no existen patrones que cuenten con la legitimidad so­

cial y económica necesaria . 

Así pues, el Avance del, Plan de Madrid, adolece en princi­

pio de esos dos defectos que, por otra parte son comunes en 

la política social y económica a otras escalas de gobierno. Sin 

ir más lejos es el mismo problema que se encuentra en las 

políticas regionales, agravado allí por el vacío de objetivos. El 

primero de esos defectos es la concepción mercantilista de la 

estimación de necesidades como si se tratara de cantidades 

Tetuán. Azca. 



homogéneas de determinados productos (suelo para ciertos 

productos inmobiliarios) bien tipificados, y el segundo la 

asunción de una determinada configuración ideológica de la 

crisis que cuenta con un amplio consenso en un variado es­

pectro político, social y económico del país (e internacional­

mente), pero que hasta ahora no ha demostrado ser capaz de 

describir los problemas presentes con suficiente concreción 

para proponer soluciones, es decir, no ha demostrado ningu­

na utilidad. 

Faltando el modelo, es imposible que pueda plantearse su 

adecuada transcripción espacial, algo que para los tópicos 

con los que se describe la salida de la crisis ya existe sin em­

bargo, aunque se reduzca a un breve repertorio de objetos de 

diseño que mantienen entre sí una considerable independen­

cia (parques tecnológicos, empresariales, centros integrados 

de distribución y, sobre todo, unas infraestructuras de inter­

conexión de gran cobertura). Con todo, en el Avance del Plan 

de Madrid, se apuntan algunos problemas concretos que me­

recen alguna consideración aparte. 

La idea principal sobre la que gira la salida de la crisis, en 

su representación más difundida, es la de centralidad. Por pri­

mera vez, el espacio productivo del futuro (con futuro) se 

concibe como un espacio central, o como actividades centra­

les desgajadas o reconvertidas del anterior aparato productivo 

que precisan y crean condiciones de centralidad. De manera 

que el discurso sobre el modelo de actividad es un discurso 

sobre la centralidad, que al mismo tiempo hereda la tradición 

urbanística moderna (y, sobre todo, el hecho) de que el espa­

cio de la producción principal es un espacio periférico . Esta 

aparente contradicción ha dado origen a una fórmula retórica 

que se ha aceptado sin una transcripción o formulación espa­

cial adecuada y concreta, me refiero a "la difusión de centrali­

dad en un espacio regional integrado", cuya crítica no es del 

caso aquí y que, de momento, ya ha conocido un desarrollo a 

través de las llamadas "áreas de oportunidad" que, a su vez, 

se combinan en unas autodenominadas "estrategias" que 

pretenden construir esos focos de centralidad (atracción y di­

fusión según el clásico modelo mecánico) periférica, de los 

cuales se espera la redención productiva . 

Es un discurso, como puede comprobarse, sobre lo excep­

cional al que el Avance no se ha substraido, y cuya materiali­

zación más trivial consiste en seleccionar esos lugares de 

excepción en los que apuntalar las operaciones de centralidad 

(un surtido suficiente). que no son otros que los nudos (algu-

teach1ng staff of the Department of 
Urban Plann1ng and Land Develop­
ment of the Madrid School of Arch1-
tecture have shown the 1nterest felt 

by ali 1n becom1ng acqua1nted w1th 
and analysing the work carried out 
lo dale In lh1s sense. lollow1ng a 
first read1ng of the Prev1ew and as a 

nos de ellos) de la red de infraestructuras de transporte priva­

do de la metrópolis, que al menos proporcionan unas condi­

ciones de accesibilidad privilegiadas. Naturalmente, el nudo 

por excelencia es la intersección de las redes de comunica­

ción terrestres con las aéreas, y es allí dónde se han dirigido 

las piezas de calibre grueso de la nueva centralidad descen­

tralizada que propugna el Plan . Con esto, teóricamente, se 

"supera" el modelo radioconcéntrico de la vieja metrópolis al 

que se le atribuyen las ineficiencias observadas y se consigue 

por fin el ansiado modelo espacial polinuclear en cuya acción 

de talismán se confía. Convertir en centro la periferia es la 

gran propuesta, pero está por definir la naturaleza de esa cen­

tralidad . En realidad esta operación es más un desplazamien­

to de la centralidad de siempre o su desdoblamiento que un 

auténtico patrón de descentralización aplicable de forma ge­

neralizada a la actividad productiva moderna. 

Mientras tanto, y el Avance es sensible al problema, en el 

tejido heredado, incluso en posiciones centrales, se presenta 

una densa amalgama de actividades productivas que coloni­

zan ciertos nichos de ese tejido, unas veces marginales y 

otras no tanto . Son actividades de gran peso en la estructura 

productiva de la ciudad, aunque no esté suficientemente eva­

luado su papel, que unas veces van a permanecer en sus lu­

gares transformándose o no y que otras van a desaparecer. 

Como paisaje de fondo, el Avance describe un proceso de mi­

cronización de la estructura empresarial, se supone que tam­

bién un proceso de tecnificación (aunque no se hable de la 

cuestión de la recualificación imprescindible y masiva de ma­

no de obra a la que en otras grandes metrópolis europeas se 

les dedica una atención preferente) y de un proceso continua­

do de descentralización productiva (se supone, aunque no se 

hacen esas distinciones, que se refiere a la industria clásica, 

ese núcleo estandarizado y masivo de producción sobre el 

cual se ejercen las acciones de dirección y control desde las 

metrópolis globales). 

Con esto se tiene el paisaje casi completo, porque la indus­

trialización clásica, para entendernos, emigra hacia la periferia 

remota y deja de ser un problema de la ciudad central, para 

pasar a ser un problema de la región (aunque sitúe en Vicálva­

ro una especie de reserva para industria convencional pero de 

nuevas tipologías), y a aquélla sólo le quedan tres problemas 

principales. El primero es buscar fórmulas para los reductos 

de la primera y segunda industrialización en fase de transfor­

mación y reconversión (Méndez Álvaro ya en fase de ejecu-

result of lhe1r 1mpress1ons, sorne of 
the teachers have been moved to 
put forward prior contribullons, and 
there 1s the 1ntent1on oi proceed1ng 

w1th greater calm to carry out the 
necessary stud1es whereby the 
Council wiil be made aware of the1r 
cons1derat1ons. remarks and ob1ec-

89 



90 

ción y único sobre el que el Plan hace propuestas concretas, 

Julián Camarilla, Ronda Sur y M-30 y Vi llaverde), cuestión que 

hasta la fecha ha conocido una angustiosa casuística, ya que 

nadie sabía cómo iba a terminar cada operación de traslado ni 

con qué coste urbanístico se iba a sa ldar (algunas grandes fá­

bricas han conocido usos intermedios tan extravangantes co­

mo convertirse en un gigantesco bar de copas). El segundo 

es regular la compatibilidad de actividades productivas y eco­

nómicas en el variado tejido urbano en el que se insta lan, lo 

cual constituye un problema ecológico que habría que empe­

zar por reconocer como tal, porque la micronización product i­

va lleva consigo la necesidad de disponer de un espacio de 

acogida de gran complejidad capaz de ofrecer una cada vez 

más amplia gama de servic ios que ya no "caben" en la fábr i­

ca. El tercero es dotar a Madrid de esas áreas de centralidad 

en las que, según el "manual de uso" de la crisis, se basa el 

futuro. Es en este último grupo donde el Plan hace un tan nu­

trido como estereotipado conjunto de propuestas. 

Sea como fuere, el espacio productivo que emerge de la 

crisis es un espacio dé gran complej idad que no está descrito 

en los manuales, y no me refiero a los parques tecno lóg icos 

que acaso sean los espacios más elementa les de cuantos se 

proponen, aunque su func ionamiento dependa de condicio­

nes muy especiales que, desde luego, escapan a las decisio­

nes de planeamiento general. Me refiero a una propuesta del 

Avance que trata de establecer una normativa capaz de dife­

renciar las diversas "tipologías industriales", y que sa lvando 

el problema de que tales tipologías no están descritas en nin­

guna parte y menos en estos momentos de cambios profun­

dos, creo que debería reconducirse hacia la identificación de 

los diferentes tejidos productivos presentes en la ciudad para 

mejorar sus prestaciones y permitir conservar y aumentar su 

complejidad futura, sobre todo en la medida en que se están 

borrando para ciertas actividades las diferencias entre la in­

dustria y el terciario. Téngase en cuenta que el único tejido 

conocido en el que se ha producido esa superposición (más 

que integración compleja) ha sido el surgido de una normativa 

de aprovechamiento industrial excesivo que ofrecía el Plan de 

1985 y que ha conducido al edificio industria l en altura, pero 

que no ha producido condiciones " de ciudad" adecuadas para 

la nueva actividad industrial. Esta es seguramente una de las 

tareas principales que debería abordar el nuevo Plan. 

Sin embargo, se ha preferido el espectáculo. El Plan sigue 

la cultura dominante de las grandes operaciones y eso lleva a 

tions which will render the1r 1mpres­
sions and contr1bute to improving 
the new planning scheme. 

At a time when interest in plan-

ning is being lost and ideals ot soli­
darity are be1ng abandoned. the ea­
ge rn es s with which the task ol 
preparing the municipal plann1ng lor 

entrar en competición con la Región . Bara jas parece conver­

tirse en el nuevo centro en torno al cua l se acumulan y dupli­

can las operaciones de "modernidad", ya sea con el pretexto 

específicamente funciona l de atender las necesidades de l sis­

tema de distribución y transporte de gran esca la, como la 

operación de la Gran Vía Urbana del Sureste o la Pro longación 

de O'Donnell (inc luso el remate de Villaverde sobre el super­

nudo Sur) o con la intención de explotar las condiciones ex­

cepc ionales de l Aeropuerto y el sistema de comunicaciones 

regional, cosa que ya está haciendo la C.A.M. en Alca lá de 

Henares con dos ope raciones "tecnológ icas " y, por lo visto, 

también Madrid, como si esos parques se pud ieran improvi­

sar. 

Empieza a perfi larse, y creo que sería un gran error, la 

M-40 como el gran eje que directa o ind irectamente va a verte­

brar el nuevo espacio productivo de ca lidad y distribución mer­

cantíl madrileño. También en la actividad comercial el modelo 

de los grandes objetos domina sobre la frág il y compleja ecolo­

gía del menudo comercio y en él la M-40 pa rece tener reserva­

do un papel importante . 

Todo apunta a que en la conf iguración metropolitana que 

emerge del Avance, la ciudad central ve muy acrecentado su 

papel de centro de act ividad cua litat ivamente superior y que 

pa ra el lo se dota de nuevos centros de acumulación que des­

doblan el centro actual saturado más que vertebran una polinu­

clea ridad cuya geografía real está en las coronas metro­

politanas. Se trata, en definitiva, de reforzar el papel del núcleo 

central con nuevas especializaciones en perju icio del resto del 

sistema, lo que en rea lidad supone reescribir el modelo radio­

concéntrico en la nueva situación . Es como un modelo reduc i­

do del universo metropoli tano comprimido en los conf ines del 

municipio centra l, pero del que se hubiera sacado todo el ma l 

según los patrones de la competitividad. 

Sería más oportuno llegar a un reparto equitativo con el res­

to del sistema metropolitano de esas operaciones de ca lidad, 

si se qu iere rea lmente proponer un modelo polinuclear y des­

centra lizado, porque tal como se ha demostrado los costes son 

grandes y las oportunidades muy reduc idas, y mientras tanto, y 

siguiendo una de las líneas apuntadas en el propio Avance, ir 

profundizando en la elaboración y recua lificación de esos espa­

cios de ecología compleja que constituyen la esencia de lo ur­

bano, de la ciudad, mucho más que esas operaciones de teatro 

urbanístico que rara vez encuentran las cond iciones objetivas 

para sa lir adelante. 

Fernando Roch Peña 

Profesor Titu lar Interino 


